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РІВНЕНСЬКОГО  РАЙОНУ  РІВНЕНСЬКОЇ  ОБЛАСТІ
ВИКОНАВЧИЙ КОМІТЕТ

РІШЕННЯ
19 лютого 2026 року                                                   	№ 27


Про затвердження висновку органу опіки та піклування щодо недоцільності визначення місця проживання малолітньої дитини з батьком

Керуючись п. п. 4, п. Б статті 34, Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», Закону України від 24 січня 1995 року № 20 «Про органи і служби у справах дітей та спеціальні установи для дітей», статтей 150-153, 158-162 Сімейного кодексу України (із змінами), на виконання Порядку провадження органами опіки і піклування діяльності, пов’язаної із захистом прав дитини, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 24 вересня 2008 року № 866, враховуючи протокол комісії з питань захисту прав дитини Дядьковицької сільської ради № 2 від 18 лютого 2026 року, виконавчий комітет Дядьковицької сільської ради,     

ВИРІШИВ:

1. Затвердити висновок органу опіки та піклування Дядьковицької сільської ради щодо недоцільності визначення місця проживання малолітньої дитини, *****, ***** року народження з батьком, гр. *****.
2. Службі у справах дітей Дядьковицької сільської ради, в особі Софії ПРИМИЧ, доручити подати до Рівненського районного суду Рівненської області відповідне рішення та висновок органу опіки і піклування Дядьковицької сільської ради щодо недоцільності визначення місця проживання малолітньої дитини, *****, ***** року народження з батьком, гр. *****.
3. Контроль за виконанням цього рішення покласти на заступника сільського голови з питань діяльності виконавчих органів, Олега ПРОЦИКА.
Секретар сільської ради                                                            Микола МОСІЙЧУК























ЗАТВЕРДЖЕНО                         рішенням виконавчого комітету Дядьковицької сільської ради          від 19 лютого 2026 року № 27

В И С Н О В О К
органу опіки та піклування Дядьковицької сільської ради
щодо недоцільності визначення місця проживання малолітньої дитини, Гомоль Кароліни Леонтіївни, 17.08.2015 року народження з батьком,                  гр. Гомолем Леонтієм Леонтійовичем

В провадженні Рівненського районного суду Рівненської області  перебуває цивільна справа № 570/6647/24 за позовом Гомоль Катерини Валеріївни до Гомоль Леонтія Леонтійовича, третя особа, яка не заявляє самостійних вимог: служба у справах дітей Дядьковицької сільської ради Рівненського району Рівненської області про визначення місця проживання дитини.
Ухвалою від 04.12.2025, суд постановив:
1. Поновити Гомолю Леонтію Леонтійовичу строк для подання до суду зустрічного позову.
2. Прийняти зустрічну позовну заяву Гомоль Леонтія Леонтійовича до Гомоль Катерини Валеріївни про визначення місця проживання дитини з батьком та об`єднати в одне провадження з первісним позовом Гомоль Катерини Валеріївни до Гомоль Леонтія Леонтійовича, третя особа, яка не заявляє самостійних вимог: служба у справах дітей Дядьковицької сільської ради Рівненського району Рівненської області про визначення місця проживання дитини.
3. Зобов`язати службу у справах дітей Дядьковицької сільської ради Рівненського району Рівненської області надати Рівненському районному суду Рівненської області (м.Рівне, вул.С.Петлюри, буд.10) письмовий висновок щодо розв`язання спору на підставі відомостей, одержаних у результаті обстеження умов проживання дитини, батьків, а також на підставі інших документів, які стосуються справи.

Таким, своєю ухвалою суд зобов’язав Службу надати до суду письмовий висновок щодо розв’язання спору на підставі отриманих відомостей. 		                                                                        
Відповідно до ч. ч. 4-5 ст. 19 Сімейного кодексу України, при розгляді судом спорів щодо участі одного з батьків у вихованні дитини, місця проживання дитини, виселення дитини, зняття дитини з реєстрації місця проживання, визнання дитини такою, що втратила право користування житловим приміщенням, позбавлення та поновлення батьківських прав, побачення з дитиною матері, батька, які позбавлені батьківських прав, відібрання дитини від особи, яка тримає її у себе не на підставі закону або рішення суду, управління батьками майном дитини, скасування усиновлення та визнання його недійсним обов’язковою є участь органу опіки та піклування, представленого належною юридичною особою.
 Орган опіки та піклування подає суду письмовий висновок щодо розв'язання спору на підставі відомостей, одержаних у результаті обстеження умов проживання дитини, батьків, інших осіб, які бажають проживати з дитиною, брати участь у її вихованні, а також на підставі інших документів, які стосуються справи.
Отож, на виконання ухвали Рівненського районного суду, після вжиття всіх необхідних заходів щодо всебічного, повного й об'єктивного з’ясування всіх обставин, які мають істотне значення для правильного винесення рішення виконавчого комітету, орган опіки та піклування Дядьковицької сільської ради вважає недоцільним визначити місце проживання малолітньої дитини, Гомоль Кароліни Леонтіївни, 17.08.2015 року народження з батьком, гр. Гомолем Леонтієм Леонтійовичем з огляду на наступне.

Згідно із приписом ч. 1 ст. 161 Сімейного кодексу України,  якщо мати та батько, які проживають окремо, не дійшли згоди щодо того, з ким із них буде проживати малолітня дитина, спір між ними може вирішуватися органом опіки та піклування або судом.
Так, у відповідності із ч. 2 цієї ж статті, орган опіки та піклування або суд не можуть передати дитину для проживання з тим із батьків, хто не має самостійного доходу, зловживає спиртними напоями або наркотичними засобами, своєю аморальною поведінкою може зашкодити розвиткові дитини. 
Під час вирішення спору щодо місця проживання малолітньої дитини беруться до уваги ставлення батьків до виконання своїх батьківських обов'язків, особиста прихильність дитини до кожного з них, вік дитини, стан її здоров'я та інші обставини, що мають істотне значення.
Відповідно до абзацу 3 підпункту 2 пункту 4 Положення про комісію з питань захисту прав дитини Дядьковицької сільської ради, що затверджене рішенням  виконавчого комітету Дядьковицької сільської ради від 22 липня 2021 року № 10, комісія відповідно до покладених на неї завдань розглядає питання щодо доцільності визначення місця проживання дитини з одним із батьків.
Відповідно до п. 8 Положення, до участі в засіданнях комісії обов’язково запрошуються повнолітні особи, стосовно яких приймається рішення або складається висновок органу опіки та піклування. Ці особи повинні бути належним чином повідомлені про час та місце проведення засідання.
В ході розгляду та дослідження справи було встановлено, що між колишнім подружжям Гомоль тривалий час існує спір щодо визначення місця проживання дитини та способу участі у її вихованні.
Так, було з’ясовано, що внаслідок особистісного конфлікту між подружжям було порушено права дитини й не враховано її інтересів.
В ході розгляду цієї справи було встановлено, що між подружжям існує неузгодженості стосовно визначення проживання дитини з батьком.
Працівником служби у справах дітей Дядьковицької сільської ради з батьком та матір’ю дитини неодноразово проведені бесіди щодо вирішення конфліктного питання – проживання дитини та спілкування з обома батьками, надано консультації та роз’яснення щодо їх дій, відповідно до законодавства України, але згоди між батьками досягнуто не було.
Так, 06.01.2026 було здійснено виїзд до місця проживання сім’ї Гомоль.
Гомоль К. В. та Гомоль Л. Л.  проживають разом. 
При спілкуванні було виявлено, що батьки з дитиною проживають разом. Батьки пояснили, що намагаються відновити свої відносити та сімейні відносини.
Таким чином, повідомили, що спір між ними вичерпано і відтепер немає необхідності у визначенні місця проживання дитини, про що зазначено у акті, який підписав Гомоль Л. Л.
Проте, через декілька днів стало відомо, що між колишнім подружжям знову є спір і є необхідність у визначенні місця проживання дитини.
Таким чином, виникла потреба повторно здійснити виїзд до місця проживання гр. Гомоля Л. Л. 20 січня 2026 року при обстеженні житлово-побутових умов проживання гр. Гомоля Леонтія Леонтійовича за адресою: вул. Млинівська, 40 с. Іваничі Рівненського району Рівненської області, було  виявлено, що Гомоль Леонтій Леонтійович проживає спільно зі своєю колишньою дружиною, Гомоль Катериною Валеріївною та зі своєю донькою, Гомоль Кароліною Леонтіївною. Склад сім’ї становить 3 особи. 
В будинку чисто, створені відповідні умови для приготування їжі та особистої гігієни. Дитина проживає в кімнаті на другому поверсі. Проте, донедавна, кімната Кароліна знаходилася на першому поверсі будинку. Так, було виявлено, що в кімнаті розкидані речі, розбиті рамки для фото, перекинута меблева шафа з одягом; на підлозі та стіні є краплі темно-червоного кольору, що мають ознаки крові. Так, зі слів дитини та її матері, Гомоль Леонтій, перешкоджаючи зібрати речі дитини, перекинув шафу з одягом, розкидав побутові речі в кімнаті; плями на підлозі та стіни – це кров Гомоля Л. Л., яка з’явилася під час перекидання шафи внаслідок пошкодження його руки. Так, за відсутності доступу до шафи стало неможливим визначити забезпечення дитини одягом. Створено місце для навчального процесу, в наявності необхідне шкільне приладдя.
У відповідності із приписом ч. 1 ст. 171 Сімейного кодексі України, дитина має право на те, щоб бути вислуханою батьками, іншими членами сім'ї, посадовими особами з питань, що стосуються її особисто, а також питань сім'ї.
[bookmark: n849]Згідно із ч. 2 цієї ж статті, дитина, яка може висловити свою думку, має бути вислухана при вирішенні між батьками, іншими особами спору щодо її виховання, місця проживання, у тому числі при вирішенні спору про позбавлення батьківських прав, поновлення батьківських прав, а також спору щодо управління її майном.
Отож, працівником служби у справах дітей було проведено бесіду із малолітньою Гомоль Кароліною Леонтівною. 
Так, в ході бесіди малолітня висловлює свою думку щодо визначення свого місця проживання. Дитина стверджує, що бажає проживати з матір’ю, оскільки почуває себе з самою краще та більш комфортно. Чому не хоче проживати з татом – не відповіла.
Так, службою у справах дітей Дядьковицької сільської ради, надано належну оцінку думки й бажання дитини з урахуванням її віку, рівня розвитку, обставин у справі та існування можливих факторів стороннього впливу на думку дитини, тому, мають діяти у відповідності з головною метою – якнайкращого забезпечення інтересів дитини. З огляду на це, врахувавши думку дитини, служба у справах дітей вважає, що оцінка дитиною поведінки своїх батьків, життєвих обставин є об’єктивною та не зумовлена сторонніми важелями впливу.
Відповідно до інформації, що надана у листі ОЗ «Малошпаківський ліцей» від 15.12.2025 № вих. 207 повідомляють наступне:
Гомоль Кароліна Леонтіївна, 17.08.2015 р.н., навчається в 5-Б класі опорного закладу «Малошпаківський ліцей Дядьковицької сільської ради Рівненського району Рівненської області». Навчанням дитини цікавляться обоє батьків: були присутні на святі Першого дзвоника, допомагали брати участь в ярмарку та акціях (зі слів дитини), піклуються про добробут доньки.
Учениця забезпечена всім необхідним, що треба для її розвитку, виховання та навчання. Дитина вихована, охайна, навчена правилам поведінки та спілкування.
Бере активну участь у житті класу та школи: в ярмарку, акціях. Її мама привозила все необхідне для цього в школу. Кароліна вчасно оплачує харчування в шкільній їдальні. Часто каже, що гроші для оплати харчування дає тато.
Мама Кароліни є головою батьківського комітету класу. Вона приїжджає в школу, комунікує з класним керівником, бере участь в організації шкільного життя.
У відповідь на лист Служби у справах дітей Дядьковицької сільської ради стосовно малолітньої Гомоль Кароліни Леонтіївни, 17.08.2015 р. н., листом від 21.01.2026 № 4 Дядьковицька амбулаторія ЗПСМ КНП «Центр ПМСД «Медичний простір» Городоцької сільської ради надала наступну інформацію:
Гомоль Кароліна Леонтіївна, 17.08.2015 року народження приїжджала з батьками на медогляди перед школою і з приводу респіраторних захворювань. Мама та батько цікавляться здоровʼям дитини, приходять разом з дитиною на прийом до сімейного лікаря. Рекомендації та призначення виконують. Вакцинація дитини проводиться згідно календаря щеплення у присутності мами або батька.
Тобто, з урахуванням всього вищевказаного, стає відомо, що станом на 21.01.2026 як батько, так і матір приймають участь у житті та розвитку дитини. Але з огляду на більш тісний емоційний зв’язок між матір’ю та малолітньою дитиною, враховуючи, що більшість часу дитина перебуває разом із матір’ю, - духовним й фізичним розвитком та психологічним вихованням більше займається матір, Гомоль К. В.
До того ж, на засіданні комісії були розглянуті інші матеріали, які було отримано в ході вивчення обставин справи.
Так, Відділення поліції № 1 Рівненського районного управління поліції ГУНП в Рівненській області у листі «Про надання інформації» від 19.12.2025 р.                                                                     № 230480-2025, що отримано 09.01.2026 повідомили, що гр. Гомоль Леонтій Леонтійович, 15.04.1991 р.н., житель: с. Іваничі, вул. Млинівська, буд. 32, неодноразово притягувався до адміністративної відповідальності, а саме:
1. ч. 2 ст. 130 КУПАП вчинено повторно протягом року (Керування транспортними засобами або суднами особами, які перебувають у стані алкогольного, наркотичного чи іншого спʼяніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції) від 10.09.2025 року;
2. ч .4 ст. 126 КУпАП (Керування транспортним засобом особою, яка не має відповідних документів на право керування таким транспортним засобом або не предʼявила їх для перевірки, або стосовно якої встановлено тимчасове обмеження у праві керування транспортними засобами) від 10.09.2025 року;
3. ч. 3 ст. 173-2 КУпАП вчинено повторно протягом року (Вчинення домашнього насильства, насильства за ознакою статі, невиконання терміново заборонного припису або неповідомлення про місце свого тимчасового перебування) від 06.07.2025 року;
4. ч.1 ст. 173-2 КУпАП (Вчинення домашнього насильства, насильства за ознакою статі, невиконання терміново заборонного припису або неповідомлення про місце свого тимчасового перебування) від 06.05.2025 року;
5. ч. 1 ст. 130 КУпАП (Керування транспортними засобами або суднами особами, які перебувають у стані алкогольного, наркотичного чи іншого спʼяніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції) від 05.01.2025;
6. ч.1 ст. 121-3 КУпАП (Порушення вимог законодавства щодо використання номерних знаків транспортних засобів) від 05.01.2025 року;
7. ч.1 ст. 124 КУпАП (Порушення учасниками дорожнього руху правил  дорожного руху, що спричинило пошкодження транспортних засобів, вантажу, автомобільних доріг, вулиць, залізничних переїздів, дорожніх споруд чи іншого майна) від 07.11.2024 року;
8. ст. 183 КУпАП (Завідомо неправдивий виклик спеціальних служб) від 12.10.2024 року.
Окрім того, доцільно зазначити, що 15.12.2025 р. листом 
№ 559/2839/25/13464/2025 Дубенський міськрайонний суд направив Дядьковицькій сільській раді постанови № 559/2839/25 (3/559/1577/2025) Дубенського міськрайонного суду Рівненської області від 10 вересня 2025 року та копію постанови Рівненського апеляційного суду від 24 жовтня 2025 року відносно гр. Гомоля Леонтія Леонтійовича за ч.3 ст. 173-2 КУпАП - про притягнення до адміністративної відповідальності у виді направлення його на проходження програми для особи, яка вчинила домашнє насильство, передбаченої Законом України "Про запобігання та протидію домашньому насильству" - для виконання.
Так, з огляду на резулятивну частину постанови № 559/2839/25 від 10.09.2025, суд постановив: «Гомоля Леонтія Леонтійовича визнати винним у вчиненні адміністративного правопорушення зпередбаченого ч. 3 ст. 173-2 КУпАП, і застосувати стягнення у виді 1360 (однієї тисячі триста шістдесят) гривень штрафу…»; «направити Гомоля Леонтія Леонтійовича на проходження програми для особи, яка вчинила домашнє насильство, передбаченої Законом України "Про запобігання та протидію домашньому насильству", строком на 3 (три )місяці».
Відомо, що гр. Гомоль Л. Л. проходить корекційні роботи з психологом Центру життєстійкості у Дядьковицькій громаді, Фурманець О. Є як кривдник, який вчиняє домашнє насильство, спрямовані на зміну його поведінки та запобігання повторним випадкам насильства. 
Таким чином, на минуле засідання комісії була запрошена психологиня Центру життєстійкості у Дядьковицькій громаді, Оксана Євгенівна Фурманець, яка надала відповідне усне пояснення.
Психологиня стверджує, що Гомоль Леонтій зацікавлений у проходженні відповідної програми. Окрім того, повідомляє, що Гомоль Л. Л. сам хоче розібратися в собі і зрозуміти чому його поведінка саме така.
На засіданні комісії з питань захисту прав дітей Дядьковицької сільської ради № 1 від 21.01.2026 до розгляду було винесено питання щодо доцільності визначення місця проживання дитини.
Однак, Гомоль Л. Л. не прибув на засідання комісії, стверджує, що усуває проблеми побутового характеру на території Малошпаківського старостинського округу.
Гомоль К. В. повідомила, що не може доїхати до місця проведення засідання комісії.
Відповідно до п. 8 Положення про комісію з питань захисту прав дитини Дядьковицької сільської ради, основною організаційною формою діяльності комісії є засідання, які проводяться в разі потреби, але не рідше ніж один раз на місяць.
До участі в засіданнях комісії обов’язково запрошуються повнолітні особи, стосовно яких приймається рішення або складається висновок органу опіки та піклування. Ці особи повинні бути належним чином повідомлені про час та місце проведення засідання.
У разі неявки таких осіб на засідання та неповідомлення про поважні причини відсутності рішення або висновок можуть бути прийняті без їх участі на наступному засіданні комісії, про час та місце проведення якого такі особи повинні бути попередженні письмово.
Таким чином, члени комісії вирішили, що є потреба у перенесенні розгляду питання на наступне засідання комісії з питань захисту прав дитини Дядьковицької сільської ради.

18.02.2026 р. на друге засідання комісії з питань захисту прав дитини запрошувалися всі повнолітні особи, стосовно яких приймається рішення.
Гр. Гомоль К. В. прибула на засідання, повідомляє, що не підтримує позовні вимоги колишнього чоловіка щодо визначення місця проживання малолітньої доньки разом з ним. Разом з тим, зазначила, що понад 2 місяці проживає з дитиною разом із колишнім чоловіком. Фактично конфлікту немає між колишнім подружжям, проте, у зв’язку із тим, що Гомоль Л. Л. подав зустрічний позов до суду – Гомоль К. В. заперечує проти того, аби визначити місце проживання дитини з батьком.
Натомість, батько, гр. Гомоль Л. Л. на засідання комісії не прибув. Був належним чином повідомлений про дату та місце засідання. Повідомив, що захворів та перебуває на лікарняному.
Відповідно до абз. 3 п. 8 Положення про комісію з питань захисту прав дитини Дядьковицької сільської ради, у разі неявки таких осіб на засідання та неповідомлення про поважні причини відсутності рішення або висновок можуть бути прийняті без їх участі на наступному засіданні комісії, про час та місце проведення якого такі особи повинні бути попередженні письмово.
Так, Гомоль Л. Л. вдруге не з’явився на засідання комісії
Тому, члени комісії вважають за можливе прийняти рішення без участі Гомоля Л. Л.
Відомо, що гр. Гомоль Л. Л. продовжує проходити корекційні роботи із психологом Центру життєстійкості у Дядьковицькій громаді, Фурманець О. Є як кривдник, який вчиняє домашнє насильство, спрямовані на зміну його поведінки та запобігання повторним випадкам насильства. 
Таким чином, 18.02.2026 р. на засідання комісії була запрошена психологиня Центру життєстійкості у Дядьковицькій громаді, Оксана Євгенівна Фурманець, яка надала відповідне усне пояснення.
Психологиня повідомила, що Леонтій Леонтійович відповідальний у навчанні, проявляє зацікавленість до занять та хоче покращити свою поведінку. Окрім того, вказує, що Леонтій Гомоль усвідомлює та визнає, що може проявляти агресію, однак, хоче це виправити.
Тому, зважаючи на вищезазначене, приймаючи остаточне рішення, члени комісії враховують систематичне вчинення домашнього насильства                             гр. Гомолем Леонтієм Леонтійовичем відносно Гомоль Катерини Валеріївни та неодноразові звернення останньої про домашнє насильство.
До того ж, прийняли до уваги лист від 15.12.2025 р.                                                № 559/2839/25/13464/2025 Дубенського міськрайонного суду.
 Відповідно до абзацу 2 частини 2 статті 10 Закону України «Про охорону дитинства» держава здійснює захист дитини від усіх форм домашнього насильства та інших проявів жорстокого поводження з дитиною, експлуатації, включаючи сексуальне насильство, у тому числі з боку батьків або осіб, які їх замінюють.
На підставі положень Конституції України і Конвенції ООН про права дитини 26 квітня 2001 р. в Україні був прийнятий Закон “Про охорону дитинства”, який визначає охорону дитинства стратегічним загальнонаціональним пріоритетом і з метою забезпечення реалізації прав дитини на життя, охорону здоров’я, освіту, соціальний захист та всебічний розвиток встановлює основні засади державної політики у цій сфері.
Так, у ст. 10 Закону України “Про охорону дитинства” відзначено, що кожній дитині гарантується право на свободу, особисту недоторканність та захист гідності. 
У статті 12 Закону визначено, що батьки або особи, які їх замінюють, несуть відповідальність за порушення прав і обмеження законних інтересів дитини на охорону здоров’я, фізичний і духовний розвиток, навчання, невиконання та ухилення від виконання батьківських обов’язків відповідно до закону.
Таким чином, законодавцем регламентується, що дисципліна і порядок у сім’ї, навчальних та інших дитячих закладах мають забезпечуватися на принципах, що ґрунтуються на взаємоповазі, справедливості і виключають приниження честі та гідності дитини.
Так, члени комісії заслуховували присутніх, з’ясовували всі факти та обставини щодо наявного спору між батьками.
Проте, встановлені факти щодо гр. Гомоля Леонтія Леонтійовича дають підстави вважати, що малолітній дитині буде небезпечно проживати разом з батьком, який є домашнім кривдником. До того ж, наявні докази та систематична поведінка гр. Гомоля Л. Л. не запевняють членів комісії в тому, що домашнє насильство не буде вчинене відносно малолітньої дитини.
 Так, члени комісії заслуховували присутніх, з’ясовували всі факти та обставини щодо наявного спору між батьками. 
Було вирішено: 
1)	питання щодо недоцільності визначення проживання дитини, Гомоль Кароліни Леонтіївни, 17.08.2015 р. н. з батьком гр. Гомолем Леонтієм Леонтійовичем винести до розгляду на черговому засіданні виконавчого комітету Дядьковицької сільської ради, що відбудеться 19.02.2026 року;
2)	 підготувати проєкт висновку органу опіки та піклування Дядьковицької сільської ради щодо недоцільності визначення проживання дитини, Гомоль Кароліни Леонтіївни, 17.08.2015 р. н. з батьком гр. Гомолем Леонтієм Леонтійовичем.

Відповідно до ч. 7 ст. 7 Сімейного кодексу України дитина має бути забезпечена можливістю здійснення її прав, установлених Конституцією України, Конвенцією про права дитини, іншими міжнародними договорами України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України.
Відповідно до ч. 7 ст. 7 Сімейного кодексу України дитина має бути забезпечена можливістю здійснення її прав, установлених Конституцією України, Конвенцією про права дитини, іншими міжнародними договорами України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України. 
Під час розгляду судом та/або органом опіки та піклування спорів щодо участі одного з батьків у вихованні дитини, визначення місця проживання дитини, відібрання дитини, позбавлення та поновлення батьківських прав, побачення з дитиною матері, батька дитини, які позбавлені батьківських прав, відібрання дитини від особи, яка тримає її у себе не на законних підставах або не на основі рішення суду, обов`язково беруться до уваги факти вчинення домашнього насильства стосовно дитини або за її присутності (частина четверта статті 22 Закону України «Про запобігання та протидію домашньому насильству»).
Тобто, при визначенні основних інтересів дитини у кожному конкретному випадку необхідно враховувати дві умови: по-перше, у якнайкращих інтересах дитини буде збереження її зв`язків із сім`єю, крім випадків, коли сім`я виявляється особливо непридатною або явно неблагополучною; по-друге, у якнайкращих інтересах дитини буде забезпечення її розвитку у безпечному, спокійному та стійкому середовищі, що не є неблагополучним (MAMCHUR v. UKRAINE, № 10383/09, § 100, ЄСПЛ, від 16 липня 2015 року).
 
У постанові Верховного Суду в складі колегії суддів Другої судової палати Касаційного цивільного суду від 14 лютого 2019 року в справі                            № 377/128/18 (провадження № 61-44680св18) вказано, що «тлумачення частини першої статті 161 СК України свідчить, що під час вирішення спору щодо місця проживання малолітньої дитини враховується ставлення батьків до виконання своїх батьківських обов`язків, особисту прихильність дитини до кожного з них, вік дитини, стан її здоров`я та інші обставини, що мають істотне значення. До інших обставин, що мають істотне значення, можна віднести, зокрема: особисті якості батьків; відносини, які існують між кожним з батьків і дитиною (як виконують батьки свої батьківські обов`язки по відношенню до дитини, як враховують її інтереси, чи є взаєморозуміння між кожним з батьків і дитиною); можливість створення дитині умов для виховання і розвитку». 
У постанові Верховного Суду у складі колегії суддів Першої судової палати Касаційного цивільного суду від 28 грудня 2020 року у справі № 487/2001/19-ц (провадження № 61-12667св20) зазначено: «вирішуючи спір, суд має віддати перевагу тому з батьків, який може забезпечити більш сприятливі умови виховання дитини. Важливим критерієм є моральні якості матері та батька як вихователів. Моральними якостями, які можуть негативно вплинути на виховання дитини, є, зокрема, зловживання спиртними напоями, невиконання батьківських обов`язків, притягнення до судової чи адміністративної відповідальності».
У постанові Верховного Суду у складі колегії суддів Другої судової палати Касаційного цивільного суду від 24 листопада 2021 року в справі № 754/16535/19 (провадження № 61-14623св21) вказано, що «до інших обставин, що мають істотне значення, можна віднести, зокрема: особисті якості батьків; відносини, які існують між кожним з батьків і дитиною (як виконують батьки свої батьківські обов`язки по відношенню до дитини, як враховують її інтереси, чи є взаєморозуміння між кожним з батьків і дитиною); можливість створення дитині умов для виховання і розвитку. При розгляді справ щодо місця проживання дитини суди насамперед мають виходити з інтересів самої дитини, враховуючи при цьому сталі соціальні зв`язки, місце навчання, психологічний стан тощо, а також дотримуватися балансу між інтересами дитини, правами батьків на виховання дитини і обов`язком батьків діяти в її інтересах. Перевага в матеріально-побутовому стані одного з батьків сама по собі не є вирішальною умовою для передачі йому дитини».
У постанові Верховного Суду у складі колегії суддів Другої судової палати Касаційного цивільного суду від 14 грудня 2023 року справа                                 № 127/20368/21 (провадження № 61-10159св23), суд звертає увагу на те, що Європейський суд з прав людини вказує, що «питання домашнього насильства, яке може проявлятися у різних формах – від застосування фізичної сили до сексуального, економічного, емоційного або словесного насильства, - виходить за межі обставин конкретної справи» Це загальна проблема, яка тією чи іншою мірою стосується всіх держав-членів, і не завжди очевидна, оскільки часто має місце у контексті особистих стосунків або закритих соціальних систем (див. згадане рішення у справі «Володіна проти Росії» (Volodina v. Russia), пункт 71). Хоча це явище може найчастіше стосуватися жінок, Суд визнає, що чоловіки також можуть бути потерпілими від домашнього насильства і насправді прямо чи опосередковано діти теж часто стають жертвами. Якщо особа висуває небезпідставну скаргу щодо повторюваних актів домашнього насильства над нею чи інших видів знущання, якими б незначними не були окремі епізоди, національні органи влади зобов`язані оцінити ситуацію загалом, у тому числі й загрозу продовження аналогічних подій (див., mutatis mutandis, рішення у справі «Ірина Смірнова проти України» (Irina Smirnova v. Ukraine), заява № 1870/05, пункти 71 і 89, від 13 жовтня 2016 року). Серед іншого, ця оцінка має належним чином враховувати особливу вразливість потерпілих, які часто емоційно, економічно чи іншим чином залежать від своїх нападників, а також психологічний ефект, який може мати загроза повторного знущання, залякування та насильства на повсякденне життя потерпілого (див., mutatis mutandis, згадані рішення у справах «Хайдуова проти Словаччини» (), пункт 46, та «Ірина Смірнова проти України» (Irina Smirnova v. Ukraine), там само). Якщо встановлено, що конкретна особа була постійним об`єктом знущань, і є вірогідність продовження жорстокого поводження, окрім реагування на конкретні інциденти, органи державної влади повинні вжити належні заходи загального характеру для протидії основній проблемі та запобіганню майбутньому жорстокому поводженню (див. рішення у справі «Джорджевіч проти Хорватії» (), заява № 41526/10, пункти 92 і 93 та 147-149, ЄСПЛ 2012, та згадане рішення у справі «Ірина Смірнова проти України» (Irina Smirnova v. Ukraine), там само) (LEVCHUK v. UKRAINE, № 17496/19, § 78, 80, ЄСПЛ, від 03 вересня 2020 року).
Відповідно до абзацу 2 частини 2 статті 10 Закону України «Про охорону дитинства» держава здійснює захист дитини від усіх форм домашнього насильства та інших проявів жорстокого поводження з дитиною, експлуатації, включаючи сексуальне насильство, у тому числі з боку батьків або осіб, які їх замінюють.
На підставі положень Конституції України і Конвенції ООН про права дитини 26 квітня 2001 р. в Україні був прийнятий Закон “Про охорону дитинства”, який визначає охорону дитинства стратегічним загальнонаціональним пріоритетом і з метою забезпечення реалізації прав дитини на життя, охорону здоров’я, освіту, соціальний захист та всебічний розвиток встановлює основні засади державної політики у цій сфері.
Так, у ст. 10 Закону України “Про охорону дитинства” відзначено, що кожній дитині гарантується право на свободу, особисту недоторканність та захист гідності. 
У статті 12 Закону визначено, що батьки або особи, які їх замінюють, несуть відповідальність за порушення прав і обмеження законних інтересів дитини на охорону здоров’я, фізичний і духовний розвиток, навчання, невиконання та ухилення від виконання батьківських обов’язків відповідно до закону.
Правовий захист дітей відповідно до ст. 242 ЦКУ, батьки (усиновителі) є законними представниками своїх дітей. Вони мають право звертатися до суду, органів державної влади, органів місцевого самоврядування та громадських організацій за захистом прав та інтересів дитини, а також непрацездатних сина або дочки як їх законні представники без спеціальних на те повноважень.
Правовий захист дітей відповідно до статті 11 Закону України “Про охорону дитинства” є предметом основної турботи та основним обов’язком батьків є забезпечення інтересів своєї дитини.
Таким чином, законодавцем регламентується, що дисципліна і порядок у сім’ї, навчальних та інших дитячих закладах мають забезпечуватися на принципах, що грунтуються на взаємоповазі, справедливості і виключають приниження честі та гідності дитини.

Також, відповідно до ч. 6 ст. 7 Сімейного кодексу України жінка та чоловік мають рівні права і обов’язки у сімейних відносинах, шлюбі та сім’ї.
Відповідно до постанови Верховного Суду у складі колегії суддів Другої судової палати Касаційного цивільного суду від 14 лютого 2019 року у справі № 377/128/18, зазначено, що «тлумачення ч. 1 ст. 161 СК України свідчить, що під час вирішення спору щодо місця проживання малолітньої дитини враховується ставлення батьків до виконання своїх батьківських обов`язків, особисту прихильність дитини до кожного з них, вік дитини, стан її здоров`я та інші обставини, що мають істотне значення. До інших обставин, що мають істотне значення, можна віднести, зокрема: особисті якості батьків; відносини, які існують між кожним з батьків і дитиною».
Перевіривши місце проживання батька, надавши належну оцінку усім обставинам ситуації, а саме: поведінкові особливості обох батьків, відповідні умови для виховання та розвитку дитини, виходячи із найкращих інтересів дитини, зокрема те, що дитині буде небезпечно проживати разом з батьком, - все в сукупності доводить до висновку про недоцільність визначення місця проживання дитини разом з батьком.
Відповідно до частин першої, другої статті 161 СК України якщо мати та батько, які проживають окремо, не дійшли згоди щодо того, з ким із них буде проживати малолітня дитина, спір між ними може вирішуватися органом опіки та піклування або судом. Під час вирішення спору щодо місця проживання малолітньої дитини беруться до уваги ставлення батьків до виконання своїх батьківських обов`язків, особиста прихильність дитини до кожного з них, вік дитини, стан її здоров`я та інші обставини, що мають істотне значення. 
Отже, враховуючи вищезазначене, зокрема, особисті якості кожного з батьків, ставлення батьків до виконання своїх батьківських обов'язків, створені умови проживання, орган опіки та піклування Дядьковицької сільської ради,

ВИРІШИВ:

1. Вважати недоцільним визначити малолітньої дитини, Гомоль Кароліни Леонтіївни, 17.08.2015 р. н. з батьком гр. Гомолем Леонтієм Леонтійовичем.
2. Рекомендувати Гомоль Катерині Валеріївна та Гомолю Леонтію Леонтійовичу за взаємною згодою самостійно вирішити між собою способи участі у вихованні дитини або, у разі відсутності взаєморозуміння з даного питання, звернутися до органу опіки та піклування за заявою матері, батька дитини щодо визначення способу участі у вихованні дитини та спілкуванні з нею того з батьків, хто проживає окремо від неї або ж, звернутися до суду за захистом своїх порушених прав та вирішення питання по суті.  
3. Рекомендувати батькам малолітньої Гомоль К. Л. здійснювати свої дії, керуючись якнайкращими інтересами та потребами дитини, враховуючи її вік та психологічний стан; налагодити стосунки між собою для вирішення питань, пов’язаних із спільною дитиною.




Секретар сільської ради                                                            Микола МОСІЙЧУК
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